SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 273/2025-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |GG
. -ostipenc¢ho JUDr. Pavlom Gracikom, advokatom, Farskd 40, Nitra,
proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/183/2022 z 25. jina 2024
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 9. oktdébra 2024 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod uznesenim najvySSiecho sidu o odmietnuti dovolania
stazovatela. Navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit’, vec vratit’ sudu na d’alSie konanie, priznat’ mu
financné zadost'u€inenie 1 500 eur a ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Okresny sud Nitra rozsudkom sp. zn. 7C/23/2021 zo 16. decembra 2021 ulozil stazovatel'ovi
povinnost’ zaplatit’ Zzalobcovi 750,20 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi
proti Zalovanému néhradu trov konania nepriznal.

3. Proti ozna¢enému rozsudku staZovatel’ podal odvolanie, ktoré Krajsky stid v Nitre uznesenim
¢. k. 9Co0/23/2022-126 z 9. marca 2022 odmietol ako oneskorene podané. Uviedol, Ze podla § 121
ods. 5 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) lehota je zachovand, ak sa v posledny den
lehoty urobi tkon na sude alebo sa podanie odovzdd organu, ktory ma povinnost' ho dorucit
(napr. posta); to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené sudu



mimo pracovného ¢asu. Poslednym diiom na v¢asné podanie odvolania bol 12. januar 2022 (streda).
Ak teda bolo podanie urobené elektronicky pravnym zastupcom stazovatela 13. januara 2022,
stazovatel ho podal po marnom uplynuti 15-dnovej lehoty, v ramci ktorej bolo mozné podat
odvolanie. S poukazom na uvedené krajsky sud musel odvolanie stazovatela ako oneskorene
podané odmietnut’ podla § 386 pism. a) CSP.

4. Proti rozhodnutiu krajského stidu podal st'azovatel’ dovolanie, ktorého pripustnost’ aj dovodnost’
vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP. Vytykal krajskému sudu nespravnost’ zaveru o oneskorenom
podani odvolania. V posledny deni lehoty na podanie odvolania 12. janudra 2022 o 23.40 h,
stazovatel' dorucil na mailovll adresu podatelnaosnr@justice.sk v€as odvolanie, ktoré doplnil
prostrednictvom portalu ,,e-Zaloby “ 13. januara 2022, ktoré uz evidoval i krajsky sid. K podaniu
odvolania mailom 12. januara 2022 doslo z dévodu, Ze portal ,, e-Zaloby ““ mal byt mimo prevadzky.

5. Dovolanie stazovatela najvy$$i sud napadnutym uznesenim ako nedovodné odmietol podla
§ 447 pism. f) CSP, ked’ dospel k zaveru, Ze odvolanie staZzovatel'a bolo preukazate'ne podané az
po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie odvolania, a to 13. januara 2022. Zo stidneho spisu zistil, zZe
stazovatel'om uvadzané podanie dorucené sudu 12. januara 2022, t. j. v posledny den lehoty
na odvolanie, v iom nie je evidované, a to ani v listinnej, ani v elektronickej forme. Krajsky sud ho
teda neevidoval a pri rozhodovani nemal k dispozicii. Najvyssi sid vykonal Setrenie v podatelni
okresného sudu a zistil, ze na mailovi adresu podatel'ne stidu v uvedeny den 12. januara 2022
av ¢ase 0 23.40 h ziaden mail od stazovatela a jeho advokata vo veci odvolania doruceny nebol.
V tento den, napr. v Case o21.40 h, eviduje podatelfia okresného sudu podanie advokata
JUDr. Pavla Grécika, ale ,,vo veci sp. zn. 1Tk/3/2021 - staznost por. pokuta . Rovnako podatel'na
sudu eviduje aj d’alSie maily advokéta v iné dni, avSak tvrdenie o doruceni odvolania v elektronicke;j
podobe bez autorizécie 12. januara 2022 o 23.40 h nebolo preukazané.

II1.
Argumenticia st’aZovatela

6. Stazovatel tvrdi, Ze podanie urobil v zadkonnej lehote, a to v posledny deni lehoty bez autorizacie
prostrednictvom mailu na adresu podatel'ne okresné¢ho sidu a v nasledujuci deit dodatocne dorucil
sudu podanie v elektronickej podobe autorizované. Namieta, Ze najvyssi sud sa nijakym spdsobom
nevysporiadal s tvrdeniami a dokazmi, ktoré stazovatel' predlozil v rdmci dovolacieho konania,
ked’Ze v konani na krajskom side na to nemal prileZitost. Ziadnym inym spdsobom nevedel
preukazat’ odoslanie mailu z 12. janudra 2022 o 23.40 h na adresu podatelnaosnr@justice.sk. Ked’ze
sa najvyssi sud nevysporiadal s uvadzanymi skutocnostami, ktorymi stazovatel jednoznacne
preukazal dorucenie sporného mailu obsahujuceho neautorizované odvolanie z 12. janudra 2022
v Case 0 23.40 h, ktoré bolo nasledujtci deii 13. januara 2022 riadne doplnené v zmysle § 125 ods. 2
CSP, porusil stazovatel'om uvedené prava.

7. Dalej stazovatel' argumentuje, 7e¢ mail odoslany 12. januara 2022 o 23.40 h jemu ani jeho
pravnemu zastupcovi nebol nikdy vrateny ako nedoruceny a nebolo mu ani ozndmené, Ze by nastala
chyba v dorucovani. Najvyssi std nevylucil relevantnym spdsobom, ¢i nedoslo k chybe na strane
okresného stdu (napriklad k mylnému vymazaniu mailu). Stazovate]l mu vycita, ze nebol
dopytovany prevadzkovatel' systému, ktorym je riadené doruovanie a odosielanie mailov
okresného sudu, ¢i takyto mail skuto¢ne neeviduju. Predlozené potvrdenie o odoslani mailu
povazuje za relevantné, ktoré sved¢i v prospech jeho tvrdeni.



8. Stazovatel’ v prilohe Ustavnej st'aznosti predlozil ako dokaz prehl'ad mailov, ktoré boli odoslané
jeho pravnym zastupcom na adresu podatelnaosnr@justice.sk 12. januara 2022. Z neho je podla
stazovatela zrejmé odoslanie mailu nielen vo veci sp. zn. 1Tk/3/2021, ale aj v konani sp. zn.
7C/23/2021.

Iv.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

9. Za zjavne neopodstatnent je potrebné povazovat’ Gstavnu st'aznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia ozna¢en¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr.
I1. US 399/2010, IV. US 51/2011).

10. Ustavny sud povazuje v prvom rade za potrebné zdoraznit’, ze forma elektronickej komunikécie,
ktoru zvolil stazovatel’, resp. jeho pravny zéstupca, pri podani odvolania nespada do posobnosti
zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu poOsobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o e-Governmente*). Na st'azovatel'om zvolent formu elektronickej komunikacie
preto nemozno aplikovat’ pravidlo, podla ktorého elektronické podanie je podané jeho odoslanim

do elektronickej schranky orgénu verejnej moci (§ 25 ods. 1 tretia veta zakona o e-Governmente).

11. Tento zaver podporuje aj judikatura najvysSieho sudu, ktory § 25 ods. 1 =zakona
o e-Governmente aplikoval na neautorizované elektronické podanie podané prostrednictvom portalu
eZaloby (v spojeni s povinnostou dorugit’ podanie v desatdiiovej lehote podla § 125 ods. 2 CSP,
pozn.), ked’ pri vyplneni spravneho sidu povazoval pre zachovanie lehoty na podanie odvolania
zarozhodny moment odoslania elektronického podania bez potreby d’alSiecho preukazovania
momentu skutoéného dorucenia podania z tohto systému ur¢enému sidu (porovnaj napr. uznesenie
sp. zn. 3Cdo/105/2019 z 10. oktébra 2019 a judikatiru uvedeni v tomto rozhodnuti — sp. zn.
5Cdo/12/2018, 8Cdo/14/2019, 5Cdo/75/2019, uznesenie sp. zn. 3Cdo/153/2019 z 19. septembra
2019). Vo vztahu k beZnej mailovej komunikécii v§ak v inej veci uviedol, Ze pre zachovanie lehoty
na podanie odvolania nie je rozhodujici okamih odoslania mailu, ale okamih doru¢enia mailove;j
spravy sudu, pricom za dorucené sa povazuje odvolanie v deft doru¢enia mailu stdu, i ked’ sa tak
stalo po tradnych hodinach sudu (uznesenie sp. zn. 20bdo/12/2016 z 31. janudra 2017). V tomto
kontexte je vhodné zddraznit', Ze v prerokiivanom pripade stazovatel’ nevyuzil portal eZaloby, ale
klasickl mailovu sluzbu na podanie elektronického neautorizovaného odvolania.

12. Uréenie rozhodného momentu pre zdver o zachovani lehoty — pri forme elektronickej
komunikacie, ktorti zvolil stazovatel, vychadza z § 121 ods. 5 CSP, podla ktorého lehota je
zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi tikon na stude alebo sa podanie odovzdé organu, ktory
ma povinnost’ ho dorucit. Z tohto hladiska je pre pravny zaver o zachovani lehoty rozhodujuce
posudenie toho, i osoba, ktord odosiela podanie prostrednictvom mailovej sluzby, odovzdala
podanie organu, ktory ma povinnost’ ho doru¢it. Ustavny sid v tomto kontexte dospel k zaveru, Ze
pri vyuzivani beZnej mailovej sluzby ide o priame a bezprostredné vyuZzitie technického
prostriedku, prostrednictvom ktorého sa uskutocniuje prenos datovej (elektronickej) spravy
od odosielatel'a k prijemcovi. V tejto forme elektronickej komunikacie nemozno uvazovat
o konkrétnej mailovej aplikacii (sluzbe) ako o organe, ktory ma povinnost dorucit’ podanie



v zmysle § 121 ods. 5 CSP. Z tohto pohl'adu je rozhodnym moment, ked’ bola mailova sprava
doruéena prislu§nému sudu, a nie moment odoslania tejto mailovej spravy (IV. US 115/2020).

13. Ustavny sad podporne poukazuje aj na judikatiru Ustavného sudu Ceskej republiky, ktora
vychddza z pravneho zaveru, podla ktorého elektronicka komunikécia prostrednictvom mailu
(alebo aj telefaxu) nie je komunikaciou prostrednictvom organu, ktory je povinny dorucit’ podanie,
preto rozhodujucim je moment doruenia podania sidu (porovnaj napr. 1. US 250/05,
111 US 2361/08 a IV. US 2492/08, pozri aj stanovisko k vasnosti elektronického podania mailom
Pl. US-st. 53/21 zo 7. septembra 2021).

14. Nad ramec veci Ustavny sud tiez poukazuje na § 821 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o sudoch®), podl'a ktorého organ verejnej moci, advokat, sudny exekutor, notar a spravca su povinni
v konani pred sidom dorucovat podania do elektronickej schranky sudu a pouzivat
pri elektronickej komunikacii so sidom elektronickt schranku aktivovani na doru€ovanie, ktorej st
majitelom; to neplati, ak sid poziada o predloZzenie urcitej listiny a pre predkladanie
administrativneho spisu alebo iné¢ho spisu. Ak je pre podanie urceny elektronicky formular, su
osoby podla predchadzajucej vety povinné podanie urobit’ prostrednictvom takého formulara.
Trovy vzniknuté poruSenim povinnosti podl'a prvej vety nie st predmetom néhrady trov konania.

15. Citované ustanovenie zdkona o sudoch sankcionuje nevyuzitie prislusnej formy elektronickej
komunikacie so sudom znaSanim trov konania, ktoré zvolenou formou dorucenia podania
vznikli, a nemoznostou ich nahrady. Obdobne moZno nazerat na vyuzitie beznej mailovej
komunikacie v tom zmysle, Ze ak advokat nevyuZije formu elektronickej komunikacie podla
zakona o e-Governmente, ktory je zaloZeny aj na systéme elektronickych potvrdeni o doruceni,
resp. odoslani, je v zdsade povinny znasat’ riziko komplikécii, ktoré pri tejto forme elektronicke;
komunikacie moZzu vzniknit'. Je to dané aj povahou mailovej komunikécie, ked’ze sud moze zistit’,
7ze osoba podala urcit¢ podanie, az ked mu je toto podanie dorucené, vzhladom na to, Ze
na odosielajucej strane vystupuje vyluéne uvedend osoba, nou zvolené hardvérové zariadenie a fiou
zvolend mailova aplikacia. Okrem uvedeného je potrebné prihliadnut’ aj na to, Zze preukazanie
momentu odoslania mailu beZnymi prostriedkami, napr. prostrednictvom tzv. screenshotu,
t. j. fotografie obrazovky (ktory zvolil aj staZovatel), alebo pokrocilejSimi prostriedkami,
napr. prostrednictvom exportu dat zo serverového logu vo formate textového stiboru, je pre zru¢nt
osobu pomerne lahko pozmenitelnym dokazom. Nespochybnitelné preukdzanie momentu
odoslania mailu by vo svojej podstate bolo v spornych pripadoch potrebné realizovat’ takmer
naurovni znaleckého dokazovania certifikovanym subjektom na ziklade priameho vstupu
do systému odosielatela mailu. Aj tieto praktické hladiskd podporuju pravny zaver, Ze
pri elektronickej komunikacii vo forme bezného mailu je rozhodujuci okamih doru¢enia mailovej
spravy, a nie okamih jej odoslania.

16. Naviazanie zachovania lehoty na okamih doru¢enia mailového podania stidu sleduje legitimny
ciel' — zaistenie riadneho vykonu spravodlivosti. Udaj o momente odoslania mailového podania nie
je sudu priamo dostupny a jeho zistenie by si vyzadovalo v kazdej situacii vykonanie podrobného
dokazovania len vo vzt'ahu k zachovaniu procesnej lehoty, ¢o by viedlo k zniZzeniu efektivnosti
sidneho konania ako celku (P1. US-st. 53/21, body 61 a 62).



17. Najvyssi sud preto nepostupoval v rozpore s ozna¢enymi pravami stazovatela, ked’ na zéklade
vykonaného Setrenia konStatoval, Ze tvrdenie stazovatela o doruceni odvolania v elektronickej
podobe bez autorizacie 12. januéara 2022 o 23.40 h nebolo preukazané, ¢o nasledne viedlo k zaveru
o podani odvolania po uplynuti zdkonnej lehoty. Pravne zavery najvysSieho sudu vo vztahu
k v€asnosti podania odvolania su preto logické, reSpektuju ucel vo veci aplikovanych pravnych
noriem a oddvodnenie napadnutého uznesenia je ustavne udrzatelnym podkladom pre vyrok,
ktorym dovolaci stid dovolanie ako nedévodné odmietol. Ustavny sud na zéklade uvedeného dospel
k zaveru, ze stazovatelom uplatnené namietky su zjavne neopodstatnené, preto ustavnu staznost’
pri jej predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov.

18. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby ustavny std
rozhodoval o d’alsich navrhoch stazovaterla.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. maja 2025

Robert Sorl
predseda senatu



